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高齢ドライバに関する問題①
〇人口の高齢化に伴う高齢ドライバ人口の増加

運転免許保有者数の推移

(内閣府, 令和6年版交通安全白書)

H25(2013) R1 (2019) R5 (2023)

50-59歳 16.9 18.4 20.5

60-69歳 17.5 16.4 15.8

70-79歳 8.7 11.8 12.9

80-84歳 1.5 2.0 2.7

85歳以上 0.5 0.8 1.0

全運転免許保有者数に対する各年齢層の割合

加齢が運転に及ぼす影響
⇒安全運転への懸念

(自技会, 高齢者運転適性ハンドブック)

高齢ドライバが増加する
ことの何が問題なのか？
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高齢ドライバに関する問題②
〇高齢ドライバが関わる交通事故
〇交通事故死者数は全体的には減少傾向，ただし高齢者 (歩行者，自転車，自動

車) が占める割合の減少幅は小さい

80‐84歳：約2.0倍

85歳以上：約3.4倍

全年齢層に対して

免許人口10万人当たり65歳以上の運転者による
年齢層別交通死亡事故件数の推移

高齢ドライバ 危険運転者 ？

(内閣府, 令和6年版交通安全白書)

普段の運転状況も考慮す
べきでは？という指摘

＋ 高齢ドライバ人口の増加

高齢ドライバは他者に過度の
傷害リスクをもたらすという

結論には至らないものの，安
全運転の支援は必要 
(Ichikawaら, 2024)

注目すべきドライバ層
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日本の高齢運転者対策…高齢者講習
○交通安全白書によると，「受講者に実際に自動車等の運転をしてもらうことや運転

適性検査器材を用いた検査を行うことにより，運転に必要な適正に関する調査を
行い，受講者に自らの身体的な機能の変化を自覚してもらうとともに，その結果に
基づいて助言・指導を行うことを内容」としていると記載。

〇道路交通法百八条の二の一項十二号では，「加齢に伴つて生ずるその者の身体
の機能の低下が自動車等の運転に影響を及ぼす可能性があることを理解させる
ための講習」とある。

高齢者講習受講者数の年別推移

(警察庁, 運転免許統計令和5年版)

評価 と 教育 (情報提供)

高齢者講習の内容
• 講義 (座学)
• 運転適性検査
• 実車指導
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高齢者講習の内容
○加齢に伴い身体機能に低下が生じているおそれがあることについて受講者に体

験させ，その結果に基づいた指導を行うことが重点 (警察庁丙運発第31号)

運転適性検査
• 動体視力検査器，夜間視力検査器及び視野検査器による検査を行い，検査結果

に基づき、加齢に伴う身体機能の低下を自覚させるための指導を行う。

講義
• 加齢に伴う身体機能の変化についての理解を深めさせるとともに，地域における

交通事故実態，四輪車事故及び二輪車事故の特徴，改正が行われた道路交通
法令及び高齢者の交通事故の特徴と防止策等について，教本及び視聴覚教材
等を活用して分かりやすく行う。

実車指導
• 課題は，「指示速度による走行」，「一時停止」，「右折・左折」，「信号通過」及び

「段差乗り上げ」。各課題について，実施要領に定める判断基準に基づき，履行
状況を客観的に評価。

• 課題終了後の安全指導は受講者ごとに実施。適切に履行できなかった課題につ
いて重点的に指導することはもとより，その他安全不確認や操作不適等の不適切
な運転行動についても個別・具体的に指導し，加齢に伴う身体機能の低下が不
適切な運転行動に影響を及ぼしている可能性について理解させる。
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高齢者講習に関する指摘
〇求められていること
受講者によって，認知機能や身体機能に個人差があることを踏まえ，個々の認知機
能等に応じた丁寧で分かりやすい講習の実施に努める。

個人レベル
• 高齢者の多様性と個人への対応
• 安全運転への有効性
• 現実場面との対応
• 受講への動機づけ (負担)

社会レベル
• 交通事故との関連性
• 交通事故防止への効果
• 実施主体の対応
• 高齢ドライバの増加

(市川 (2016). ①高齢ドライバー対策を見直す, 自動車の論点, 
https://jidounten.jp/archives/211)

たとえば，市川 (2016)
• 交通統計を用いて高齢者講習の効果を検討
• 講習対象ドライバ全員が受講し終えた2001年9月に注

目
• 2005年ころから減少，ただし講習対象外の年代も同じ

傾向 ⇒高齢者講習以外の要因
• 講習への投資に見合った見返りを期待

運転者の年齢層別事故率と運転者全体の事
故率の推移
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日本と諸外国との比較
○諸外国での高齢ドライバの問題

• 高齢化と人口増加
• 運転能力への懸念
• 高齢ドライバが関わる交通事故

諸外国で採用されている対策 (川西, 2017)
• 運転免許の有効期間の短縮

…たとえば，イリノイ州は4年→81-86歳2年→87歳以上1年
• 対面による更新手続き
• 医師による検査…たとえば，コロンビア州では医師が運転操作に必要な心

身の状態を確認
• 限定免許…ただし，運転免許当局や医師の助言を受けた申請が多い
• 実車試験

その他の対策
• 運転能力の評価と教育・講習
• 健康診断
• 運転支援技術の導入
• (公共交通機関の整備)

ほとんどの国では，義務的な運
転教育や講習は行われていない

「高齢者講習」は特異的



米国運輸省道路交通安全局 (National Highway 
Traffic Safety Administration: NHTSA)
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• 疾病が運転に与える影響・具体例
• 例に挙げられたようなサインがみられた場合の対応
• 安全運転のためにすべきこと
• 運転制限や運転断念に向けて
• 移動支援やアドバイス



イギリス王立災害防止協会(The Royal Society 
for the prevention of Accidents: RoSPA)
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• 70歳になってからの免許
更新方法

• 運転のための視覚機能の
確認方法

• 夜間の運転で気を付ける
こと

• 疾病と運転
• 服薬と運転
• 高齢ドライバに適切な車両
• ラウンドアバウトの運転方

法
• 安全運転を続けるには？
• 運転を断念すべき年齢は？
• 車のない将来像
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⚫ 高齢ドライバに関する2つの問題...諸外国でも共通

⚫ 日本の高齢者講習...効果は認められるが継続的に検証

⚫ 高齢者講習依存では...高齢ドライバの増加

⚫ 「高齢者講習」的なことは日本特有

⚫ 自発的な活動と連携して、多様な高齢者へ対応

高齢者講習受講者の特徴を考慮して高齢ドライバを
分類し，助言・指導の方向性を探る
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高齢者講習受講者を対象とした調査 (研究報告書より)
〇2016年度自主研究 (現大同大学樋口先生が実施) で取得されたデータを活用
〇トヨタ中央自動車学校で実施された高齢者講習受講者に調査協力を依頼。アン

ケートへの回答や高齢者講習の結果の提供に同意の得られた受講者226名から
データを収集 (平均年齢74.2歳，SD=4.0，男性150名，女性76名)。
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高齢者講習受講者を対象とした調査 (研究報告書より)
〇2016年度自主研究 (現大同大学樋口先生が実施)
〇トヨタ中央自動車学校で実施された高齢者講習受講者に調査協力を依頼。アン

ケートへの回答や高齢者講習の結果の提供に同意の得られた受講者226名から
データを収集 (平均年齢74.2歳，SD=4.0，男性150名，女性76名)。

平成27 (2015) 
の改正で省略
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運転行動診断 (実車指導) の診断票の一例
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分析方法
〇使用したデータ

• アンケート：運転に対する態度・意識の4問①②③④，健康状態の6問⑤⑥⑦
⑧⑨⑩，補償行動の4問⑪⑫⑬⑭，事故経験の2問⑮⑯

• 高齢者講習：運転行動診断の結果

潜在クラス分析を用いて受講者を分類
• 観測変数の反応パターンの類似性に基づいて個体をいくつかのグループに

分類する手法。
• 測定可能な変数である「顕在変数 (観測変数)」の関係を，背後の「潜在変

数」を考えることで説明する潜在構造分析に分類される技法。
• カテゴリカルな変数を取り扱うことができるため，社会調査と親和性が高い。
• クラス数の決定にAIC (Aakaike information criterion) やBIC 

(Baysian information criterion) などの統計的基準が使用できる。

特徴 (運転に対する考え方等) に基づいて受講者を分類し，その分類の特徴を考察
さらに，分類ごとの運転行動 (客観評価) の傾向を検討 ⇒ 助言・指導の方向性

• 顕在変数：アンケートの①②⑦⑧⑪⑬⑭⑮
※ただし、関係性の強い変数を選別。回答の大きな偏りの有無を確認。その結果，アンケートの④⑤
⑥⑨⑩⑫⑯を分析から除外。

• 共変量：年齢，アンケートの③
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潜在クラス分析に使用した顕在変数と回答の調整

質問 回答選択肢

運
転
に
対
す
る
意
識
・態
度

① 運転は好きですか

1.非常に好き
2.好き
3.あまり好きでない
4.嫌い

② 運転することに不安はありますか

1.非常に不安
2.不安
3.不安はない
4.全く不安はない

体
調

⑦ 転倒に対する不安は大きいですか 1.はい
2.いいえ⑧ 物忘れの自覚はありますか

補
償
行

動

⑪ 夜間の運転をひかえる 1.数年前からしている
2.最近そうしている
3.あまりしていない

⑬ 一時停止のラインで完全に停止する

⑭ 体調がよくない時に運転を控える

事
故
経
験

⑮
過去3年の間で警察に届け出た事故の経験は
ありますか

1.なし
2.交差点での人身事故
3.単路での人身事故
4.交差点での物損事故
5.単路での物損事故

好き

嫌い

不安

不安でない

交差点

単路
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クラス数 (分類できる数) の検討
○AICとBICを用いてモデル選択。

※AICおよびBICはモデルの良さを評価する指標。数値が小さいほど良い。
〇2クラスモデルから9クラスモデルまでの指標を検討し，4クラスモデルを採用。

モデル AIC BIC

2クラス 2724.72 2878.65

3クラス 2818.57 3027.22

4クラス 2753.66 3017.04

5クラス 2795.59 3113.70

6クラス 2890.56 3263.40

7クラス 2972.63 3400.20

8クラス 2952.23 3434.53

9クラス 2917.49 3454.51

各モデルのAICとBICの変化



17

各クラスの所属確率と人数
○個体ごとに各クラスへの所属確率が算出。所属確率の最も高いクラスが、その個

体が所属するクラスと解釈される。
⇒クラス1：36名 (16 %)，クラス2：130名 (56 %)，クラス3：28名 (13 %)，クラ

ス4：32名 (15 %) となり，クラス2が最も人数が多かった。

ID クラス1 クラス2 クラス3 クラス4 所属クラス

001 0.000 1.000 0.000 0.000 クラス2

002 0.000 0.998 0.000 0.002 クラス2

003 0.000 1.000 0.000 0.000 クラス2

004 0.001 0.100 0.000 0.899 クラス4

…

224 0.001 0.334 0.665 0.000 クラス3

225 0.000 0.089 0.000 0.911 クラス４

226 0.123 0.877 0.000 0.000 クラス2

個体ごとの所属確率と所属クラス ← クラスタ分析的側面

36名 １３０名 ２８名 ３２名
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各クラスの応答確率とクラスの解釈

クラス1 クラス2 クラス3 クラス4

[態度]
①

好き 0.115 0.963 0.792 0.449
嫌い 0.885 0.037 0.208 0.551

[態度]
②

不安 0.580 0.188 0.476 0.357
不安はない 0.420 0.812 0.524 0.643

[健康]
⑦

はい 0.429 0.230 0.624 0.035
いいえ 0.571 0.770 0.376 0.965

[健康]
⑧

はい 0.705 0.577 0.753 0.808
いいえ 0.295 0.423 0.247 0.192

[補償]
⑪

数年前 0.499 0.122 0.284 0.000
最近 0.280 0.322 0.485 0.385
していない 0.222 0.556 0.231 0.615

[補償]
⑬

数年前 1.000 0.687 0.883 0.644
最近 0.000 0.274 0.117 0.356
していない 0.000 0.040 0.000 0.000

[補償]
⑭

数年前 0.713 0.307 0.409 0.035
最近 0.244 0.426 0.457 0.295
していない 0.043 0.267 0.135 0.670

[事故]
⑮

なし 0.867 0.945 0.965 0.906
交差点 0.000 0.000 0.035 0.059
単路 0.133 0.055 0.000 0.035

性別
男性 0.486 0.718 0.697 0.626
女性 0.514 0.282 0.303 0.374

特徴
法令順守的

(補償) 行動への積極性
運転への肯定感情 健康状態への懸念 補償行動への消極性

〇顕在変数に対する反応パターンから，各クラスの特徴を検討
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各クラスと共変量

共変量 状態

クラス1 クラス2 クラス3 クラス4

法令順守的
行動への積極性

運転への
肯定感情

健康状態への懸念
補償行動

への消極性

③*

積極的に運転 0.0 68.5 21.4 0.0

運転は苦でない 50.0 31.5 71.4 78.1

仕方なく運転 50.0 0.0 7.1 21.9

年齢

69–71歳 38.9 23.1 0.0 68.8

72–74歳 41.7 40.0 0.0 31.3

75–77歳 11.1 30.0 0.0 0.0

78歳以上 8.3 6.9 100.0 0.0

平均 72.9 73.9 81.0 70.9

標準偏差 3.0 3.2 3.1 1.6

共変量の特徴
やや運転にネガティブ

幅広い年齢

運転にポジティブ

中間的な年齢

やや運転にポジティブ

高年齢

運転に中立的

低年齢

〇共変量の状態ごとの人数の割合を算出し，各クラスの傾向を検討。

ここまでをまとめると、、、
• 高齢者講習受講者は４つのクラスに分けられる。
• 各クラスの潜在変数 ⇒ 運転に対する感情，補償行動の採用傾向，健康状態。
• 潜在変数は，運転に対する肯定的・否定的感情 (態度) と年齢が影響。

*状態の「積極的に運転」は「運転は楽しいし，積極的に運転したい。」，「運転は苦ではない」は「運転は楽しくないが、運
転することは苦でない。」，「仕方なく運転」は「仕方なく運転している。できれば運転したくない。」の略記。
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各クラスと運転行動診断との関係
〇クラスごとの一時停止標識のある交差点での行動に着目

補償行動⑬「一時停止のラインで完全に停止する」 → 自己評価
運転行動診断「一時停止標識のある交差点」 → 客観評価

⇒自己評価と客観評価が対応していれば，⑬で「最近」または「数年前から」と回答
した受講者は，運転行動診断で「良好」と評価されるはず。

自己評価 客観評価 クラス1 クラス2 クラス3 クラス4

数年前
良好 12 44 8 11

指摘あり 24 45 18 9

最近
良好 0 18 1 10

指摘あり 0 18 1 2

していない
良好 0 2 0 0

指摘あり 0 3 0 0

自己評価と客観評価との対応関係 (人数) 有意に少ない 有意に多い※

• クラス1と3では，「一時停止のラインで完全に停止する」と思っていても，一次亭
標識のある交差点での運転行動に対して指摘を受ける受講者が多い。

⇒自己評価と客観評価とのズレ…気づいていない運転行動



21

各クラスの特徴をまとめると

クラス1

年齢

クラス4

クラス2

クラス3

態度・感情

肯定的

否定的

• クラス1

幅広い年代，運転にネガティブ

法令順守的行動に積極的

自己評価と客観評価のずれ

• クラス2

中間的な年齢層

運転にポジティブ

• クラス3

高年齢層，運転にややポジティブ

健康状態への懸念

自己評価と客観評価のずれ

• クラス4

若年齢層，運転に中立的感情

補償行動に消極的

それぞれ異なるステージがあるとすれば，

中立的感情

Freshシニア
クラス4 

ベテランシニア

クラス3 
ポジ

クラス2 

ネガ
クラス1 

(年齢に関連した意識・態度における年齢 ≠ 能力)
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講習後の相談の場 (仮) での助言・指導の方向性

• クラス1

幅広い年代，運転にネガティブ

法令順守的行動に積極的

自己評価と客観評価のずれ

• クラス2

中間的な年齢層

運転にポジティブ

• クラス4

若年齢層，運転に中立的感情

補償行動に消極的

• クラス3

高年齢層，運転にややポジティブ

健康状態への懸念

自己評価と客観評価のずれ

• 自己評価と客観評価の結果を提示

• 具体的なネガティブの中身の対応

• クラス3への円滑な移行

• 安全運転維持へのサポート

• 将来の「運転」に関するビジョン

• 将来採用し得る補償行動の紹介

• ポジティブ感情 ⇒ 受講の動機

• 健康状態の評価と関連した相談
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おわりに
○高齢者講習受講者を対象にした調査データを活用
○運転に関するアンケートへの回答を用いて，受講者を潜在クラス分析で分類
○受講者を4つのクラスに分類…特徴を考察し，助言・指導の方向性を検討

• 受講者に関する4つのクラスの妥当性
…別の切り口があるかも

• 各クラスに対する助言・指導の方向性
…助言・指導の立場によって見方があるかも

高齢ドライバの多様性を取り扱う
「運転」について考えるのに必要な材料

講習 ＋αで高齢ドライバの安全運転に寄与
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参考資料) 潜在クラス分析の考え方

A B C D顕在変数
(観測変数)

a b潜在変数
x

共変量

a [状態1、状態2] b [状態1、状態2]

• A，B，C，Dの観測可能でカテゴリカルな顕在変数がある。
• 各顕在変数の背後に顕在変数への反応を規定するa，bという観測不能な潜在

変数を仮定。この場合の，ある状態をとる潜在変数が「潜在クラス」。
⇒クラス数とそれぞれの応答確率を推定。

• 顕在変数に間接的に影響し，潜在クラスの説明要因となる顕在変数を共変量に
指定する場合もある。

• クラスタ分析または因子分析の質的変数版。

A～D ⇒アンケートの①②⑦⑧⑪⑬⑭⑮を投入
※ただし、関係性の強い変数を選別。回答の大きな偏りの有無を確認。その結
果，アンケートの④⑤⑥⑨⑩⑫⑯を分析から除外。

共変量 ⇒年齢，アンケートの③
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